Konkurencyjnosc gospodarstw c.u

W poprzednich numerach zaprezentowalisSmy pierwsza

i druga czes$¢ opracowania oceniajgcego konkurencyjnosé
gospodarstw rolnych w wojewédztwie kujawsko-
-pomorskim. OmoéwiliSmy metody badawcze oraz potencjat
produkcyjny, organizacje produkcji i koszty analizowanych
gospodarstw. Ponizej prezentujemy efektywnos$¢
gospodarowania w zaleznosci od kierunku i skali produkcji

oraz koncowe wnioski.
P roduktywno$é czynnikéw pro-
dukgji (ziemi, pracy i kapitatu)

w analizowanych gospodarstwach jest
zroznicowana. Najwyzszg produktyw-
nos¢ osiggaja gospodarstwa trzodowe,
szczegblnie dotyczy to wykorzystania
ziemi i pracy. Ponadto efektywno$é
wykorzystania czynnikéw produkeji
wzrastata wraz ze wzrostem skali pro-
dukgji. Z wyjatkiem produktywnosci
ziemi w gospodarstwach polowych,
w ktorych to warto$¢ produkgiji z hek-
tara w gospodarstwach o duzej skali
produkgji (o powierzchni ponad 200
hektaréw) byla mniejsza o 9% w sto-
sunku do gospodarstw o malej skali
produkgji. Szczegdlnie wysoka pro-
dukgje z hektara osiggnety gospodar-
stwa trzodowe o duzej skali, ponad
16 tys. zl, wynika to z wysokiej inten-
sywnosci produkgji oraz krétkiego
cyklu produkcyjnego w chowie trzody
chlewnej. Pomimo wysokiej produk-
¢ji z hektara dochody tych gospo-
darstw byly zblizone do gospodarstw
mlecznych, w ktorych produkgja z
hektara byla znacznie mniejsza, ale
takze znacznie mniejsze byly koszty
produkgji. Gospodarstwa trzodowe o
duzej skali produkeji uzyskaty poréw-
nywalny dochéd z gospodarstwami
specjalizujgcymi sie w produkcji mle-
ka. Dochéd ten osiagniety byt przy
znacznie wiekszej (2,7 razy) obsadzie
zwierzat. Wynika to z relacji ceno-
wo-kosztowych, uksztalttowanych na
rynku, ktére w warunkach takiej samej
obsady zwierzat, gwarantowaly wyz-
szy doch6d w gospodarstwach wy-
specjalizowanych w produkgji mleka.
Relacje produkcji do kosztow
majg wplyw na optacalno$¢ produk-
gji. W gospodarstwach trzodowych
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oplacalno$¢ produkgji byta na zbli-
zonym poziomie, niezaleznie od skali
produkgji i wynosita okoto 120%.
Najwyzsza i rosnaca oplacalnosé pro-
dukgji wraz ze wzrostem skali mialy

gospodarstwa mleczne. Z kolei w go-
spodarstwach polowych i z produk-
¢ja mieszang wzrost skali produkgji
powodowat spadek optacalnosci.
Najnizsza optacalno$é — 96,5% mia-
ly gospodarstwa mieszane o duzej
skali produkcji, w gospodarstwach
tych koszty produkeji przewyzszyty
warto$¢ produkeji. Gospodarstwa te
osiggnely dochdd tylko dzieki dopta-
tom bezposrednim, udzial doplat w
dochodzie wynosit 167,9%.

We wszystkich gospodarstwach
wraz ze wzrostem skali produk-
¢ji nastepowal wzrost dochodow
(tab.1). Najbardziej zblizony dochéd
z gospodarstwa, jak i na osobg pel-
nozatrudniong z rodziny (FWU)
byl w gospodarstwach trzodowych
oraz mlecznych. Z kolei najwigksze

zréznicowanie dochodéw byto
w gospodarstwach polowych i mie-
szanych o duzej skali produkgji. Go-
spodarstwa polowe o duzej skali,
osiagnely najwyzszy dochdd sposrod
analizowanych grup gospodarstw —
479 tys. zI. Natomiast gospodar-
stwa mieszane o duzej skali, obsza-
rowo znacznie wigksze od polo-
wych (415 ha) mialy o 37% nizsze
dochody. Podstawowa przyczyna
niskich dochodéw w gospodar-
stwach mieszanych o duzej skali
i osigganych tylko dzieki dopta-
tom bezpo$rednim wynika z nie

dostosowania organizacji produkcji
do potencjatu produkcyjnego. Duza
produkgcja zwierzeca (gospodarstwa
te utrzymywaly w latach 2010-2014
$rednio 167,6 LU bydta oraz 203,3 LU
trzody chlewnej), wymagata duzych
naklad6éw pracy najemnej i skutkowata
wysokimi kosztami. Poréwnujgc pro-
duktywnosé¢ ziemi tych gospodarstw
z gospodarstwami mlecznymi i trzo-
dowymi, to gospodarstwa te uzyskaty
nie najlepsze efekty. Warto$¢ produkgji
z hektara byta mniejsza w stosunku
do gospodarstw trzodowych o 50%
i 0 20% w poréwnaniu z gospodar-
stwami mlecznymi. Podstawowa
przyczyna gorszej efektywnosci wy-
korzystania ziemi byta mniejsza inten-
sywno$¢ produkgji. Poréwnujgc nato-
miast wydajnos§¢ jednostkowa krow



i plony pszenicy, to gospodarstwa te
mialy wyzsza wydajnos¢ mleka od
krowy (8 386 kg) niz gospodarstwa
mleczne (7 509 kg). Plony pszenicy
natomiast byly wigksze i wynosily
one 67,2 dt/ha w stosunku do gospo-
darstw polowych o duzej skali pro-
dukgji 65,4 dt/ha. Pomimo dobrych
wynikéw produkeyjnych, efekty eko-
nomiczne byly nie najlepsze. Duza
powierzchnia uzytkowych gruntow,
duza skala produkgji zwierzecej i mate
zasoby pracy wiasnej, skutkowaty
koniecznoscig dodatkowego zatrud-
nienia. Niestety wzrost zatrudnienia
i wysokie koszty pracy nie przekladaty

sie w dostatecznym stopniu na efek-
ty ekonomiczne. Powstaje zasadni-
cze pytanie, jaka byla przyczyna, ze
gospodarstwa te zdecydowaly sie
na tak duzg produkcje zwierzeca.
W latach objetych analiza, ograni-
czono chéw trzody chlewnej, w roku
2014 w stosunku do roku 2010 sprze-
daz tucznikéw spadia o 32%. Nato-
miast poglowie bydla byto w kolej-
nych latach na zblizonym poziomie.
Zmniejszenie poglowia trzody chlew-
nej miato istotny wplyw na spadek za-
trudnienia o 22,4%, ale koszty pracy
najemnej bylty w 2010 roku w stosun-
ku do roku 2014 mniejsze o 5,3%.

Po wstgpieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej duzy wplyw na dochody pol-
skich gospodarstw rolnych maja do-
platy bezposrednie. W analizowanych
gospodarstwach udzial doptat byt
wyraznie zroznicowany. W gospodar-
stwach trzodowych i mlecznych udziat
doptat malal wraz ze wzrostem skali
produkgji, w gospodarstwach o du-
zej skali produkgji wynosit 25-26%.
Z kolei udzial doptat w gospodar-
stwach nastawionych na produkgje ro-
§linng byt wiekszy i wraz ze wzrostem
skali produkgji nieznacznie wzrastat,
udziat ten w gospodarstwach o duzej
skali wynosit okoto 54%. Jezeli chodzi
o gospodarstwa wielokierunkowe, to

Tabela 1. Efektywno$¢ gospodarstw w zaleznosci od skali produkciji

Wyszczegolnienie

Gospodarstwa polowe

Dochéd z gospodarstwa rolnego

Dochdéd na osobe petnozatrudniong rodziny
Dochodowos¢ ziemi — dochdd na ha UR
Produktywnos$¢ ziemi — produkcja na ha UR
Produkcja na 100 zt aktywow ogétem

Wydajnos¢ pracy — produkcja na AWU
Optacalnos¢ produkcji — (produkcja/koszty) x 100
Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa
Gospodarstwa trzodowe

Dochdéd z gospodarstwa rolnego

Dochéd na osobe petnozatrudniong rodziny
Dochodowos¢ ziemi — dochdd na ha UR
Produktywnos¢ ziemi — produkcja na ha UR
Produkcja na 100 zt aktywdw ogotem

Wydajnos¢ pracy — produkcja na AWU
Optacalnos$¢ produkcji — (produkcija/koszty) x 100
Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa
Gospodarstwa mleczne

Dochdéd z gospodarstwa rolnego

Dochdéd na osobe petnozatrudniong rodziny
Dochodowos¢ ziemi — dochdd na ha UR
Produktywnos¢ ziemi — produkcja na ha UR
Produkcja na 100 zt aktywow ogétem

Wydajnos¢ pracy — produkcja na AWU
Optacalnos¢ produkcji — (produkcja/koszty) x 100
Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa
Gospodarstwa mieszane

Dochéd z gospodarstwa rolnego

Dochéd na osobe petnozatrudniong rodziny
Dochodowos¢ ziemi — dochdd na ha UR
Produktywnos¢ ziemi — produkcja na ha UR
Produkcja na 100 zt aktywow ogotem

Wydajnos$¢ pracy — produkcja na AWU
Optacalnosc¢ produkcji — (produkcja/koszty) x 100
Udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa

Skala produkgc;ji
Jm. ) :
mata Srednia
zt 72 656 170 462
zl/FWU 49914 106 593
zt 2584 2 502
zt 6 064 5788
zt 14,61 14,47
zt 94 988 170 144
% 130,26 125,54
% 47,40 50,87
zt 50 549 109 520
zl/FWU 30783 59 608
2900 3658
zt 9678 12 535
zt 23,06 26,88
zt 101 800 193 021
% 122,92 124,39
% 39,21 29,82
zt 42 877 97 437
zl/FWU 24 625 51 437
zt 2566 3196
zt 6149 7 889
zt 14,94 18,56
zt 57 271 121 821
% 128,94 136,33
% 46,91 33,27
zt 63 227 150 895
zl/FWU 37724 79152
zt 2553 2300
zt 7137 7109
zt 16,81 19,43
zt 99 166 203 769
% 123,92 119,17
% 47,19 49,39

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Polski FADN

w tych o matej i Sredniej ska-

li produkgji, udzial doptat
duza w dochodzie byt zblizony do
udzialu w gospodarstwach
478 909 polowych (tab.1). Natomiast
198123  gospodarstwa o duzej skali
2006 osiggnety dochéd tylko dzie-
5526 ki doptatom.
2249 Czastkowe wskazniki
322 432 produktywnosci i docho-
120,47 dowosci nie wystarczajg do
i pelnej oceny zdolnosci kon-
kurencyjnej badanych go-
AU spodarstw, rozumianej jako
113 866 P .
zdolno$¢ ich do rozwoju.
3996 . .
Potencjat konkurencyjny go-
16 825 .
3283 spodarstw okre§lono wyko-
: rzystujgc nastepujace wskaz-
363 524 . , .
iERe niki: dochéd z zarzadzania,
55 60 wskaznik konkurencyjnosci
: (Wk), parytet dochodo-
004 192 wy A%, wskaznik przyrostu
01751 srodkow trwalych, warto$é
4094 inwestycji netto zrealizowa-
nych w latach 2010-2014.
10 417 .
0355 7. danych przedstawionych
- w tabeli 2 wynika, ze ujem-
214 225 . .
140,07 ny dochdd z zarzadzania
: uzyskaly gospodarstwa trzo-
24,77 : o
dowe i mleczne o matej skali
302 030 produkgji oraz gospodar-
stwa wielokierunkowe o du-
Lol zej skali produkgji. Wskaznik
728 konkurencyjnoéci Wk =>2
8 263 . L.
wskazujacy na zdolno§é
2l konkurencyjng, osiggne-
2zl ly gospodarstwa mleczne
96,46 i rodlinne o duzej skali pro-
167,95

dukgji. Z kolei w gospodar-
stwach mieszanych o duzej
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skali produkgji wskaznik konkuren-
cyjnosci wynosit 0,98 i wskazuje na
niepetne pokrycie kosztow wlasnych
czynnikéw produkeji. Pomimo tego
gospodarstwa te sposrdd analizowa-
nych gospodarstw poniosly w latach
2010-2014 duze wydatki inwesty-
cyjne 1 134 tys. zi, wyzsze byly tylko
w gospodarstwach polowych o duzej
skali produkgiji (tab. 2), oznacza to, ze
s3 to gospodarstwa rozwojowe.

W pozostalych gospodarstwach
wskaznik konkurencyjnosci wynosit
1=<2, s3 to gospodarstwa zdolne do
konkurengji. Parytet dochodowy A2
osiggnely wszystkie gospodarstwa za
wyjatkiem gospodarstw mlecznych
o matej skali produkgji. Oznacza to, ze
potencjalna oplata pracy gospodarstw
badanych w latach 2010-2014 byta
wyzsza niz wynagrodzenie w gospo-
darce narodowej. Wraz ze wzrostem
skali produkgji wzrastat stopien pokry-
cia kosztow pracy wlasnej, najwyzszy
wskaznik A2 osiggnetly gospodar-
stwa polowe o duzej skali produkgiji.
W tych gospodarstwach dochdd na
jednostke pracy wilasnej (FWU) byt

12-krotnie wyzszy niz wynagrodze-
nie w gospodarce narodowej (tab. 2).

O rozwoju gospodarstw decyduja
biezace dochody, ale takze wielko§é
nakladéw inwestycyjnych, jakie po-
nosza gospodarstwa na odtworzenie,
powiekszenie i unowocze$nienie ma-
jatku trwalego. Wraz ze wzrostem ska-
li produkeji wzrastata wielko$¢ nakta-
déw inwestycyjnych. Gospodarstwa
o malej skali produkgji nastawione na
produkcje mleka i chéw trzody chlew-
nej miaty w latach 2010-2014 inwe-
stycje netto ujemne (gospodarstwa
mleczne) lub na poziomie reproduk-
gji prostej (gospodarstwa trzodowe),
s3 to gospodarstwa obszarowo naj-
mniejsze (16 ha UR). Wyrazny wzrost
naktadéw inwestycyjnych byt dopiero
w gospodarstwach o duzej skali pro-
dukgji. Najwigcksze naklady inwesty-
cyjne poniosly gospodarstwa polowe
i mieszane o duzej skali produk-
¢ji. Wielko§¢ naktadéw inwestycyj-
nych w latach 2010-2014 wyniosta
w tych gospodarstwach ponad milion
ztotych. W gospodarstwach polo-
wych o duzej skali produkgji przyrost

Tabela 2. Konkurencyjno$¢ gospodarstw w zaleznosci od skali produkciji

Wyszczegdlnienie

Gospodarstwa polowe

Dochdéd z zarzgdzania

Wskaznik konkurencyjnosci

Parytet dochodowy A2

Wskaznik przyrostu srodkéw trwatych
Inwestycje netto w latach 2010-2014
Gospodarstwa trzodowe

Dochéd z zarzgdzania

Wskaznik konkurencyjnosci

Parytet dochodowy A2

Wskaznik przyrostu srodkéw trwatych
Inwestycje netto w latach 2010-2014
Gospodarstwa mleczne

Dochdéd z zarzadzania

Wskaznik konkurencyjnosci

Parytet dochodowy A2

Wskaznik przyrostu srodkéw trwatych
Inwestycje netto w latach 2010-2014
Gospodarstwa mieszane

Dochdd z zarzadzania

Wskaznik konkurencyjnosci

Parytet dochodowy A2

Wskaznik przyrostu srodkéw trwatych
Inwestycje netto w latach 2010-2014

srodkéw trwatych byl najwiekszy
(5,11%). Gospodarstwa mleczne
i trzodowe o duzej skali produk-
gji byly obszarowo zblizone, jednak
gospodarstwa mleczne zrealizowaly
w latach 2010-2014 inwestycje netto
o warto$ci 425 tys. zl, tj. 0 71% wiecej
niz gospodarstwa trzodowe. Na pod-
stawie tych dwéch grup gospodarstw
widaé, ze dopiero 30-hektarowe go-
spodarstwo stwarza mozliwosci roz-
woju — dodatni dochéd z zarzadzania
i przyrost majatku.

Whioski

Potencjal produkcyjny badanych
gospodarstwach byl zr6znicowany.
Zrbznicowanie bylo tym wigksze, im
wigksza byta skala produkgji. Szcze-
g6lnie duze zréznicowanie potencja-
tu wystepowato w gospodarstwach
polowych i mieszanych o duzej ska-
li produkgji, byly to gospodarstwa
obszarowo najwieksze. Najmniejsze
zrOznicowanie potencjalu wystepo-
walo w gospodarstwach trzodowych
i mlecznych.

Wraz ze wzrostem skali produkgji,

zwiekszal sie stopiefi wyspecja-
lizowania gospodarstw, szcze-

Skala produkcji golnie dotyczy to gospodarstw

iy mala st duza polowych o $redniej i duzej ska-

li produkgji. Udzial produkgji

/gosp. 13141 72236 274722  roslinnej w produkeji ogbtem

Krotnosé 1,22 1,74 2,43 w tych gospodarstwach wynosit
% 17728 387820 119541  ponad 90%.

% 0,56 3,18 5,11 Koszty ogétem na 100 zt pro-

zl/gosp. 54 269 453105 1881703 dukgji byly najmniejsze w gospo-

darstwach mlecznych i wykazy-

Zl/gosp.  -5783 32848 83531 waly tendencje malejacg wraz ze

krotno$¢ 0,89 1,43 1,66 wzrostem skali. Najwieksze koszty

% 100,63 21223 40420  natomiast byly w gospodarstwach

% 0,70 0,75 2,15 z produkcjg mieszang o duzej ska-

zi/gosp. 4215 45538 248346  |i. Wyniosly one w badanym okre-

sie 103,67 zt na 100 zt produkgji.

zlfgosp.  -2528 27774 126891 |  Gospodarstwa te uzytkowaly

krotnos¢ 1,00 1,40 2,18 415 ha gruntéw i utrzymywaty

% 88,05 182,71 391,80 167,6 LU bydta i 203,3 LU trzo-

% -0,67 324 397 dy chlewnej. Tak duza produkcja

Zllgosp. 20382 185984 425198  zwierzeca wymagala zatrudnie-

nia okoto 15 pracownikéw, co

zl/gosp. 7121 51 470 -5735 wigzalo si¢ z wysokimi kosztami

krotnosc¢ 1,16 1,68 0,98 pracy najemnej — 19,72 z1/100 zi

% 134,20 277,06 82820  produkdji.
% 0,72 2,26 3,71 Wzrost skali produkgji skut-
zl/gosp. 33189 238527 1134309 kowal lepszym wykorzystaniem

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Polski FADN
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ziemi, pracy i majatku trwalego.



Wydajnos¢ pracy za wyjatkiem gospodarstw z produkcjg
mieszang byla ponad 3-krotnie wigksza (3,4-3,6) w gospo-
darstwach o duzej skali produkgji w stosunku do gospo-
darstw o malej skali. Réwniez produktywno$é ziemi wzra-
stata wraz ze wzrostem skali produkgji. W gospodarstwach
trzodowych i mlecznych o duzej skali produkgja byta 1,7
raza wieksza niz w gospodarstwach o matej skali. Z kolei
w gospodarstwach mieszanych ten wzrost byt mniejszy (1,2
raza), a w gospodarstwach polowych wraz ze wzrostem
skali produkgji nie nastepowata poprawa wykorzystania
ziemi. Produktywno$¢ majatku trwalego byta najwieksza
w gospodarstwach mieszanych o duzej skali produkgji (2,3
raza). W gospodarstwach polowych, trzodowych i mlecz-
nych o duzej skali produktywnos$¢ majatku trwatego byta
w stosunku do gospodarstw o malej skali wicksza 1,4-1,6
raza. Czastkowe wskazniki produktywnosci ziemi, pracy
i majatku trwalego wskazujg na znaczng poprawe efek-
tywnosci gospodarstw wraz ze wzrostem skali produkgji.

We wszystkich gospodarstwach wraz ze wzrostem skali
produkgji nastepowal wzrost dochodéw. Najwigksze zr6z-
nicowanie dochodéw bylo w gospodarstwach polowych i

mieszanych o duzej skali produkgji. Gospodarstwa polowe
o duzej skali, osiagnely najwyzszy dochdd. Natomiast go-
spodarstwa mieszane o duzej skali, obszarowo najwicksze
miaty 0 37% nizszy dochdd. Podstawowa przyczyna niskich
dochodéw w tych gospodarstwach (majacych najwiecej
cech przedsiebiorstwa) i osigganych tylko dzigki doptatom
bezpo$rednim wynika z niedostosowania organizagji pro-
dukgji do potencjatu produkeyjnego oraz wysokich kosztow
zewnetrznych czynnikéw produkgji.

Ujemny dochdd z zarzadzania uzyskaly gospodarstwa
trzodowe i mleczne o malej skali produkgji i najwicksze
obszarowo gospodarstwa mieszane. Z kolei wskaznik kon-
kurencyjnosci Wk=>2 osiggnely gospodarstwa mleczne
i roSlinne o duzej skali produkgji, gospodarstwa te mozna
uznaé za konkurencyjne. W gospodarstwach mieszanych
o duzej skali, wskaznik konkurencyjnosci wynosit 0,98
i wskazuje na niepelne pokrycie kosztéw wtasnych czyn-
nikéw produkgji. W gospodarstwach o $redniej skali pro-
dukgji niezaleznie od kierunku produkgji, wskaznik kon-
kurencyjno$ci wynosit 1=<2 s3 to gospodarstwa zdolne
do konkurencji. Rowniez do tej grupy gospodarstw naleza
gospodarstwa o matej skali produkgji specjalizujace
sie¢ w produkgji ro§linnej i gospodarstwa mieszane.
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