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R ozważania nad wpływem na-
kładów na plony przeprowa-

dzimy na jednorodnej grupie specja-
listycznych gospodarstw polowych. 
Są to gospodarstwa, które 2/3 stan-
dardowej produkcji uzyskują ze zbóż, 
oleistych i strączkowych i należą do 

typu rolniczego TF15 systemu ra-
chunkowości gospodarstw rolnych 
FADN. Analizą objęto wszystkie 
klasy wielkości ekonomicznej go-
spodarstw, dla których dostępne były 
dane na poziomie województw.  

W latach 2004–2017 w Polsce 
wzrost intensywności produkcji, mie-
rzony poziomem kosztów bezpośred-
nich na hektar uprawy, prowadził do 
wzrostu osiąganych plonów. Koszty 
bezpośrednie produkcji roślinnej (to 
przede wszystkim koszty nawozów, 
środków ochrony roślin i nasion)                         
i czynniki z nimi współzmienne wy-
jaśniały ponad 38% (R² = 0,3812) 
zmienności plonów pszenicy w spe-
cjalistycznych gospodarstwach polo-
wych (TF15). Przeciętnie złotówka 
zainwestowana w koszty bezpośrednie 
powodowała przyrost plonu o 1,5 kg 
(rys. 1).

Już same koszty nawozów i czynni-
ki z nimi współzmienne wyjaśniały po-
nad 35% zmienności plonów pszenicy, 
a przeciętnie złotówka zainwestowana 
w nawozy powodowała przyrost plo-
nu o 2,5 kg (rys. 2). Jednak to koszty 
środków ochrony roślin (pestycydów) 
wyjaśniał aż 45% zmienności plonów, 
a każda złotówka zaangażowana w te 
nakłady powodowała przyrost plo-
nów o ponad 5,4 kg (rys. 3). A zatem 
efektywność pestycydów okazała się 
blisko dwukrotnie wyższa od efek-
tywności nawozów. 

A jaki wpływ na plony miały nasio-
na? Okazało się, że efektywność 

Pod jakie plony nakłady?
Żniwa ostatecznie weryfikują plony oraz dostarczają 
informacji do rozliczenia kończonego cyklu produkcji 
i otwarcia nowego. Co siać? Jakie nakłady i pod jaki poziom 
plonów planować? Na jaki efekt nakładów można liczyć?

Rys. 1. Wpływ intensywności produkcji na plony pszenicy w specjalistycznych 
gospodarstwach polowych (TF15) w Polsce w latach 2004-2017                        
Źródło: Oblicz. własne na podst.: SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-SO2007-UE-NORM_20190327:                           
http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/#kotwica_szerczas  

Rys. 2. Wpływ intensywności nawożenia na plony pszenicy w specjalistycznych 
gospodarstwach polowych (TF15) w Polsce w latach 2004-2017                        
Źródło: Oblicz. własne na podst.: SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-SO2007-UE-NORM_20190327:                                   
http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/#kotwica_szerczas   
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  była wysoka i zbliżona do efektyw-
ności pestycydów, ale stopień wyja-
śnienia zmienności plonów niewiel-
ki (15,32%) (rys. 4). Należy jednak 
zauważyć, że na koszty nasion skła-
dają się nasiona własne i z zakupu. 
Tylko dostatecznie częste sięganie 
po nasiona z zakupu stwarza szanse 
na wykorzystanie postępu odmia-
nowego. Znalazło to potwierdzenie                                 
w stwierdzonym wpływie rosnącego 
udziału nasion z wymiany na plony 
– na każde 10% przyrostu udziału na-
sion z zakupu plon wzrastał o około 
3,2 dt. Efekt plonotwórczy nasion 
z wymiany narasta, szczególnie po 
przekroczeniu 65% udziału, co do-
brze pokazuje oszacowana regresja 
krzywoliniowa  (rys. 5).

Badania wykazały wysoką przecięt-
ną efektywność nakładów plonotwór-
czych, w szczególności nakładów na 
środki ochrony roślin i wymianę ma-
teriału siewnego. Zwiększanie inten-
sywności produkcji skutkuje wzrostem 
plonów. Nasuwa się ważne pytanie, 
czy wraz z plonami rosną dochody? 

Kalkulacje rolnicze KPODR                               
w Minikowie (https://www.ekonomi-
ka.kpodr.pl/index.php/analizy-ekono-
miczne/kalkulacje-rolnicze) wskazują, 
że wzrost intensywności produkcji na 
ogół prowadzi do wzrostu nadwyżki 
bezpośredniej i jest zasadny ekono-
micznie. Dobrze ilustruje to kalku-
lacja rzepaku ozimego zamieszczona                             

Rys. 3. Wpływ intensywności ochrony roślin na plony pszenicy w specjalistycznych 
gospodarstwach polowych (TF15) w Polsce w latach 2004-2017       
Źródło: Oblicz. własne na podst.: SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-SO2007-UE-NORM_20190327:                             
http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/#kotwica_szerczas    

Rys. 4. Wpływ kosztów nasion na plony pszenicy w specjalistycznych gospodarstwach 
polowych (TF15) w Polsce w latach 2004-2017       
Źródło: Oblicz. własne na podst.: SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-SO2007-UE-NORM_20190327:                         
http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/#kotwica_szerczas    

Rys. 5. Wpływ udziału kosztów nasion z zakupu na plony pszenicy w specjalistycznych 
gospodarstwach polowych (TF15) w Polsce w latach 2004-2017       
Źródło: Oblicz. własne na podst.: SzerCzas-NRWOJ-NWAZ-SO2007-UE-NORM_20190327:                                   
http://fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/#kotwica_szerczas    
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w artykule poprzedzającym ten, 
na stronie 29. Dlaczego zatem tak 
wielu rolników stosuje zbyt niski 
poziom nakładów? Jest wiele przy-
czyn. Pogłębiona odpowiedź wy-
maga odrębnego opracowania, tu 
należy wskazać na dwa podstawo-
we powody: rolnik nie kontroluje 
relacji cen nakładów do produktów                                                  
(a w globalizującym się świecie waha-
nia rynkowe narastają) oraz nie kon-
troluje stanów pogody (a ocieplanie 
się klimatu potęguje zmienność). 
Dobrą ilustracją tego ostatniego 
problemu niech będzie wiadomość 
zamieszczona w sieci przez rolnika 
(https://www.farmer.pl/produkcja-
-roslinna/zbiory-rzepaku-ponownie-
-ruszyly-jakie-ceny,87261.html): 

Podsumowanie

Badania wykazały wysoką prze-
ciętną efektywność nakładów plono-
twórczych, w szczególności nakładów 
na środki ochrony roślin i wymianę 
materiału siewnego. Zwiększanie in-
tensywności produkcji skutkuje wzro-
stem plonów. Nie zawsze oznacza to 
przyrost dochodów. Asekuracyjne 
nastawienie rolników do wysokości 
nakładów może wynikać z ich podej-
ścia do rosnącego ryzyka wynikają-
cego przede wszystkim z narastającej 
zmienności cen i stanów pogody. Ale 
o tym w następnym opracowaniu.

dr inż. Tadeusz Sobczyński
Kujawsko-Pomorski Ośrodek                                            

Doradztwa Rolniczego  
Fot. W. Janiak, A. Szczepańska

bizon 2019-07-16 07:21:18 
1,66666(6) tony z hektara rzepa-

ku, który nawożony był na 3,5 tony 
(w głowie optymizm, że może da 
4 tony), wyglądał przed miesiącem 
na naciągane 3 tony, a realny plon 
niecałe 1,7 tony z hektara!!! Po wy-
młóceniu wygląda jak gruby mak. Aż 
strach co będzie z pszenicą, bo ta to 
nawet nie wygląda ciekawie, kwie-
cień wyredukował aż żaby widać                                                 
w spodzie. Człowiek się pocieszał, że 
jakoś będzie, mtn nadgoni. Ale upal-
ny czerwiec nie zostawił złudzeń, że 
jakość będzie lepsza. Teraz po żni-
wach rzepaku to naprawdę się boję 
o zboża, bo po „przetarciu” kłosów 
nawet po dołkach poślad. Młócić bez 
wiatru by coś nakosić?


